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Estimados colegas,

Porfavor sirvanse encontrar adjunta unacarta de la Presidenta-Relatora del Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria y el documento que la
acomparfia.

Mucho agradeceriamos confirmar la recepcidon de este mensaje y del archivo adjunto.

Saludos cordiales,
Secretaria
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Comunicacion del Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria transmitiendo
opinién adoptada bajo el pirrafo 18 de sus Métodos de Trabajo (A/HRC/36/38)

Sirvase encontrar adjunta una carta del Presidente-Relatora del Grupo de Trabajo sobre la
Detencion Arbitraria, transmitiendo la Opinién 14/2021, referente a México.
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Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria

REFERENCIA: WGAD/2021/MEX/OPN
29 de julio de 2021

Su Excelencia,

El Consejo de Derechos Humanos, en su resolucién 42/22 adoptada el 26 de
septiembre de 2019, titulada “Detencién arbitraria”, decidié prorrogar por un periodo de
tres afios el mandato del Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria y le invité, en el
cumplimiento de su mandato, a que siguiese buscando y recogiendo informacion de los
gobiernos v de las organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales, asi como
de las personas interesadas, de sus familias o de sus representantes legales.

Quisiera referirme a la comunicacion del 24 de junio de 2020, dirigida al
Gobierno de Su Excelencia, sobre un caso de detencion presuntamente arbitraria que
habria ocurrido en México.

Alaluz de lo que precede, y conforme al mandato que le ha sido conferido, el
Grupo de Trabajo ha examinado el caso mencionado, teniendo en cuenta los elementos
puestos a su disposicion, y ha adoptado, 3 de mayo de 2021, su Opiniéon No. 14/2021
(México). Por favor encontrar copia adjunta. Esta Opinion sera reproducida en la pagina
web del Grupo de Trabajo y mencionada en el informe que este presentara al Consejo de
Derechos Humanos.

Hago propicia la ocasion para reiterarle las s seguridades de mi mas distinguida
consideracion.
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Elina Steinerte

Presidenta-Relatora
Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria

Su Excelencia Sra. Erika Martinez Liévano

Ministra - Encargada de negocios, a.i.

Misién Permanente de México ante la Oficina de las Naciones Unidas y otras
organizaciones internacionales en Ginebra
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Consejo de Derechos Humanos
Grupo de Trahajo sobre la Detencién Arbitraria

Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre la
Detencion Arbitraria en su 9¢° periodo de sesiones,
3 a 12 de mayo de 2021

Opinién niim. 14/2021, relativa a Veronica Razo Casales y Erik
Razo Casales (México)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comision de Derechos Humanos. En su resolucion 1997/30, la
Comisidn prorrogd y aclard el mandato del Grupo de Trabajo. Con arreglo a lo dispuesto en
la resolucidn 60/251 de la Asamblea General y en la decision 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumié el mandato de la Comisidn. La dltima vez que el Consejo
prorrogd el mandato del Grupo de Trabajo por tres aios fue en su resolucidn 42/22.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo!, el Grupo de Trabajo transmitié el 24 de
Junio de 2020 al Gobierno de México una comunicacién relativa a Verdnica Razo Casales y
Erik Razo Casales. El Gobierno respondié a la comunicacidn el 24 de septiembre de 2020.
El Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privaciém de libertad en los casos
siguientes:
a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno que

la justifique (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido su
condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) {categorfa I);

b) Cuando la privacidn de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 v 21 de 1a Declaracién Universal
de Derechos Humanos y, respecto de los Estados parte, por los articulos 12, 18, 19, 21, 22,
25, 26 y 27 del Pacto (categoria 11);

c) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacidn de libertad cardcter
arbitrario (categoria III);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencidén administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial {categorfa IV),

e) Cuando la privacidn de libertad constituye una vulneracidn del derecho
internacional por tratarse de discriminacién por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religién, condicion econdmica, opinidn politica o de otra fndole,

I A/HRC/36/38.
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género, orientacion sexual, discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos {(categorfa V).

Informacion recibida

Comunicacion de la fuente

4, Verdnica Razo Casales es mexicana, de 32 ainos, domiciliada en Ciudad de México.
Su hermano, Erik Razo Casales, es mexicano, de 28 afios y también estd domiciliado en
Ciudad de México.

5. Segin la informacidn recibida, los Sres. Razo Casales fueron privados de su libertad
el 8 de junio de 2011. La detencién se origing en una llamada andnima, en la cual se
informaba a las autoridades que se estaban planeando delitos relacionados con la delincuencia
organizada y el secuestro; y tuvo como sustento la aplicacion del artfculo 19 de la
Constitucion.

0. De acuerdo con la fuente, el arresto del Sr. Razo Casales se produjo entre las 12 y lag
13 horas, cuando se encontraba en su automovil saliendo de repostar gasolina en la avda.
Canal de Apatlaco, Ciudad de México. Fue interceptado por varios autos, de los cuales
descendieron sujetos apuntindolo con armas, obligdndolo a bajar de su auto, lo esposaron y
lo subieron a otro vehiculo.

7. La fuente indica que el arresto de la Sra. Razo Casales se produjo entre las 13.30 y las
13.40 horas, mientras se encontraba caminando en las cercanias de su residencia, en Ciudad
de México. Fue interceptada por varios hombres vestidos de civiles quienes le apuntaron con
armas en la cabeza, obligdndola a tirarse al piso, la esposaron y la obligaron a subirse a un
auto. Ambas detenciones fueron ejecutadas por miembros de la Coordinacion de
Investigacion de Campo de la Policfa Federal. Se alega que los funcionarios no mostraron,
en ninguno de los casos, una orden de investigacidn o de aprehensidn; no se les informé a los
detenidos en ese momento, ni posteriormente, de las razones de su detencidn, ni de los cargos
de los que se les acusaba.

8. Tras sus detenciones, los Sres. Razo Casales fueron trasladados separadamente a las
instalaciones de la Policfa Federal en Calzada Legaria, en Miguel Hidalgo, Ciudad de
Meéxico. La fuente alega que en el trayecto, antes de llegar a la estacidn, los policfas se
detuvieron en algin punto de la ciudad e infligieron severos maltratos a la Sra. Razo Casales:
fue desnudada contra su voluntad, recibid descargas eléctricas en zonas sensibles y fue
abusada sexvalmente por los agentes. Adicionalmente, la trataron de asfixiar con una bolsa
en la cara; le golpearon en el estdmago v los gliteos, y 1a insultaron constantemente con el
fin de doblegar su voluntad, humillarla y que no opusiera resistencia a la tortura, violacién
sexual y otros tipos de violencia a los que estaba siendo sometida.

9. La fuente también alega que en el caso del Sr. Razo Casales, cuando llegd a la estacion
de la Policfa Federal, sufrié malwatos por parte de los agentes de seguridad, quienes le
propiciaron golpes, descargas eléctricas y lo provocaron tapandole la cara con su camiseta y
echandole agua encima.

10.  Segin lainformacidn recibida, cuando la Sra. Razo Casales llegd a la estacién policial,
su hermano ya se encontraba alli. Ambos fueron obligados a autoincriminarse por la supuesta
planificacién de un secuestro, del cual ellos tenfan total desconocimiento. Para lograr dicha
autoincriminacidn, se alega que obligaron a la Sra. Razo Casales a observar cémo apuntaban
a su hermano con un arma de fuego, ademads de golpearla e insultarla. Al Sr. Razo Casales lo
amenazaron constantemente con que lo matarfan junto a su hermana, v violarfan a su madre
¢ hija. La fuente alega que se tratd de tortura psicoldgica.

11.  Sereporta que la consternacion debida a la falta de informacién durd mucho. La Sra.
Razo Casales permanecié un tiempo con los 0jos vendados en la estacion policial mientras
escuchaba cémo golpeaban a su hermano, y cdmo otras personas se quejaban y gritaban. De
igual manera, cuando la golpeaban o maltrataban en la estacidn policial, el Sr. Razo Casales
fue obligado a ofr los gritos de su hermana. Asimismo, escucharon cédmo los policfas
discutian entre ellos, pues al parecer se habfan equivocado de personas. Les pidieron 500.000
pesos mexicanos (aproximadamente 36.000 ddélares de los EE.UU en ese momento) para
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dejarlos marchar, a lo que contestaron que no tenfan dinero. En respuesta, los funcionaros
policiales les dijeron que pasarfan muchos afios en la circel sin saber la razdn.

12 De acuerdo con la informacién recibida, 20 horas después de su detencidn, los
trasladaron junto a otras personas a la sede de la Procuradwfa General de la Repdblica
ubicada en Camarones, Ciudad de México, a efectos de que se les practicara un examen
fisico, pero antes fueron advertidos de que si no obedecian les volveria a pasar lo mismo.

13.  La fuente sefiala que el examen fisico de la Sra. Razo Casales no fue efectuado en
privacidad, incluso la misma persona que apuntd a su hermano con la pistola mientras la
grababan autoincrimindndose entrd en la sala en el momento de su examen y se mantuvo alli
hasta el dltimo momento. En el caso del Sr. Razo Casales, tras habérsele realizado los
exdmenes, fue trasladado a una celda, en la cual de nuevo lo golpearon intensamente, y le
propiciaron descargas eléctricas en los genitales y otras partes del cuerpo. Logrd ver cémo
sacaban a su hermana de otra celda, sin tener certeza del lugar al que la llevaban.

14.  Posteriormente, fueron trasladados a las instalaciones de la Subprocuraduria
Especializada en Investigacién de Delincuencia Organizada. Aproximadamente a las 15
horas, un fiscal les habria advertido que debfan obedecer y hacer todo lo que les dijeran, pues
de otra manera los llevarfan de nuevo con los funcionarios policiales.

15, Segiin la fuente, los Sres. Razo Casales fueron obligados a entrar en una cdmara
Gesell, en la que los obligaron a firmar gran cantidad de documentos cuyo contenido no les
fue revelado. Asimismo, los obligaron a tomarse fotograffas y a realizarse exdmenes de orina,
saliva y sangre. Durante todo ese tiempo no contaron con la asistencia de un abogado, y no
se les explicd por qué se encontraban detenidos en ese lugar.

6.  El9de juniode 2011, la familia de los Sres. Razo Casales, al no conocer su paradero,
interpuso denuncia por secuestro. En consecuencia, la Secretarfa de Desarrollo Social, a
wavés de los oficios SDS/OIP/552/2011 y DG/134/2011 los reportd como desaparecidos y
no como detenidos, a pesar de que llevaban mds de 24 horas en la estacidn policial.

17.  El 10 de junio de 2011, a causa de las presuntas vejaciones sufridas, la Sra. Razo
Casales empezd a sentirse mal y perdid el conocimiento en varias ocasiones. A rafz de ello,
la trasladaron a un hospital en Ciudad de México, donde estuvo hospitalizada durante tres
dias. Mientras se encontraba internada, una actuaria judicial se apersond para verificar su
estado fisico, debido a que la familia interpuso un recurso de amparo por privacion ilegal de
libertad, incomunicacion y torturael 12 de junio de 2011, el cual le fue concedido. La actuaria
judicial corrobord el estado en el que se encontraba la Sra. Razo Casales: su examen médico
demostrd policontusion por los golpes recibidos, disnea de medianos esfuerzos, dolor
precordial irradiado a cuello y brazo izquierdo, sensacién de desvanecimiento, nerviosismo,
visidn borrosa, temblor distal en las manos y dolor de térax en los espacios intercostales
izquierdos cuarto, quinto y sexto.

18,  Se indica que, durante este perfodo, el Sr. Razo Casales fue wasladado al Centro
Federal de Arraigo, en Ciudad de México, en donde lo encerraron nuevamente en una cdmara
Gesell, sin acceso a abogados. Tampoco se le brind6 1a oportunidad de llamar a un letrado de
oficio e informarle lo que estaba sucediendo.

19.  LaSra. Razo Casales fue dada de altael 13 de junio de 2011, y la trasladaron al Centro
Federal de Arraigo. Fue llevada nuevamente a una cdmara Gesell, esta vez en presencia de
un abogado.

20.  La fuente indica que, a partir de una denuncia por tortura que realizé la familia el 22
de julio de 2011, se abrid una averiguacidn signada bajo el ndmero 279/UEIDAPLE/19/2011
acargo de una fiscala del Ministerio Pablico, quien cursd una solicitud de examenes médicos
a la luz del Manual para la investigacion vy documentacicn eficaces de la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (Protocolo de Estambul). Sin embargo, el
fiscal de la Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada
obstaculizd que practicaran inmediatamente los exdmenes correspondientes, a pesar de la
insistencia del Ministerio Pablico.
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21.  El 28 de junio de 2013, dos afios después de los sucesos, a la Sra. Razo Casales se le
practicé un examen psicoldgico a la luz del Protocolo de Estambul. En dicho examen se le
diagnosticd trastorno de estrés postraumatico crénico, “cuyos sintomas aparecen tras una
experiencia extremadamente traumdtica que produce intenso miedo y sentimiento de
desamparo, por ejemplo, bombardeos, tortura v violaciones”, y cuya duracion supera los seis
meses; ademas de una depresion severa “que fundamenta las altas calificaciones que indican
una creciente ideacion suicida”. La fuente suministra los detalles de las conclusiones a las
que arribd el mencionado examen. Los resultados psicolégicos reflejan una coherencia con
los relatos de tortura denunciados.

22.  El6de noviembre de 2017, seis aios después de los sucesos, se le practicd al Sr. Razo
Casales el examen médico a la luz del Protocolo de Estambul, que arrojd signos, sintomas y
discapacidades fisicas y psicologicas agudas a rafz de la tortura. Conforme al examen
practicado, presentaba una constante reexperimentacion de los hechos, lo que le impedia
desempenar actividades normalmente, dificultad para socializar, insomnio, pérdida de
apetito, pérdida de capacidad de concentracion y problemas de sexuvalidad. Mds de ocho aiios
después de los sucesos, el Sr. Razo Casales todavia sufre las consecuencias de la tortura:
dolores intensos en sus rodillas, perdid visidn en su ojo izquierdo, asi como la audicién en
uno de sus oidos.

23, La fuente indica que de la denuncia por tortura, vielacién y violencia sexual, después
de seis afos de investigacidn, surgid una orden de aprehensién contra uno de los victimarios
responsables. Luego de un aino de haberse girado esa orden, esta no se ejecutéd debido a que
el victimario interpuso un amparo, el cual le fue concedido. Subsanados los requerimientos
de forma, se volvid a girar una orden de detencidn, la cual se ejecutd.

24.  Enel caso del Sr. Razo Casales, se reporta que en el marco de la investigacién que se
sigue por tortura, no se ha determinado la responsabilidad de ninguna persona y ni siquiera
existe imputacidn.

25, Por otro lado, la fuente destaca que a la Sra. Razo Casales inicialmente se le asignd
una abogada defensora, que nunca conocid, ni siquiera intercambié palabras con ella. Sin
embargo, también aparece reflejada como abogada defensora de otro procesado, que rindid
declaraciones en la misma fecha en que obligaron a la Sra. Razo Casales a autoinculparse.

26.  Enrelacion con el proceso penal seguido en contra de los hermanos Razo Casales, la
fuente reclama ciertas irregularidades, por ejemplo, que el caso lleva nueve afios en primera
instancia sin decision alguna. Asimismo, se lleva a cabo en la jurisdiccidn del estado de
Meéxico, aun cuando las personas fueron detenidas en el entonces Distrito Federal, hoy
Ciudad de México. Es decir, el proceso penal se estd llevando en una jurisdiccién distinta a
la de la detencidn.

27.  Como agravio de la situacidon anteriormente descrita, se indica que la Sra. Razo
Casales fue enviada a un centro federal de detencién fuera de la jurisdiccidn del estado de
Meéxico, concretamente a la ciudad de Mexicali (a aproximadamente 2.500 km de distancia),
en donde tuvo que rendir declaraciones ante un juez de esa ciudad, totalmente ajeno a la
causa.

28.  El 26 de agosto de 201 1, momento en el que se encontraba en Mexicali, los tribunales
del estado de México dictaron auto de formal prisién en contra de la Sra. Razo Casales. Dicho
auto fue apelado ante un juez en Mexicali, pero dicha apelacidn llegd al estado de México un
aino después. Los tribunales del estado de México respondieron ordenando la reposicidn del
proceso, y solicitindole nuevamente aportar testigos, que no pudo aportar pues el lugar de
los hechos y la jurisdiccién donde se conocia el caso se encontraban en el otro extremo del
pafs. Tampoco se le permitié hablar con los abogados defensores de oficio designados, pues
no la podian visitar por encontrarse fuera del estado donde se llevaba a cabo el juicio, se les
impedfa visitarla por falta de jurisdiccidn.

29.  La fuente indica que ni la Sra. ni el Sr. Razo Casales pudieron conocer al Juez que
llevaba su causa: aunque en reiteradas oportunidades se pidié una reunidn con él, no estuvo
presente en ninguna audiencia. El proceso se ha caracterizado por ser excesivamente lento,
incumpliendo regularmente con los plazos establecidos en la ley. Los detenidos habrfan
interpuesto varias quejas, entre otras cosas por la dilacidn del proceso.
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30.  En diciembre de 2017, la Comision Nacional de los Derechos Humanos emitié una
recomendacidn en la que detallaba que en el proceso se han cometido una serie de violaciones
que han menoscabado los derechos de los detenidos. Asimismo, existen peritajes del
Ministerio Publico que demuestran las torturas sufridas.

31.  En opinidn de la fuente, el hecho de que los Sres. Razo Casales permanezcan
detenidos, diez afios después, debido a una falsa incriminacién y enfrenten una investigacidn
sin resolver, en un caso donde no existen pruebas en su contra, y donde las personas que los
torturaron sigan sin ser condenadas por tales hechos, e incluso permanecen en libertad, ha
causado en ellos y su familia serias consecuencias psicoldgicas.

Alegatos de derecho

32, Lafuente alega que la prisidén preventiva oficiosa es incompatible con el principio de
presuncion de inocencia y sirve como fundamento para detenciones arbitrarias.

33.  Elarticulo 19 de la Constitucidn establece que el juez ordenard la prision preventiva,
oficiosamente, en los casos de delincuencia organizada, homicidie doloso, violacidn,
secuestro, trata de personas, delitos cometidos con medios violentos como armas y
explosivos, asf como delitos graves que determine la ley en contra de la seguridad de la
nacion, el libre desarrollo de la personalidad y de la salud. Para la fuente, resulta inequivoca
la contrariedad de esa norma respecto del ordenamiento jurfdico internacional, en particular,
con las normas relativas a un juicio imparcial.

34, Se alega que la prision preventiva oficiosa invierte la presuncién de inocencia para
convertirla en presuncidn de culpabilidad, al impedir debatir sobre el valor probatorio y las
posibilidades de una medida alternativa a la detenciém. Ello inhibe al juez de realizar
cualquier andlisis o ponderacidn sobre las circunstancias del caso y decidir sobre la libertad
del acusado. Los jueces estdn obligados a no utilizar medidas alternativas a la prision
preventiva y, en consecuencia, estdn forzados a incumplir el artfculo 9, parrafo 3, del Pacto,
convirtiendo la detencién preventiva en la regla general.

35.  Se reclama que la prisién preventiva oficiosa, lejos de responder a un propdsito que
se traduzea en un mejoramiento del respeto de los derechos humanos, se ha constituido como
una herramienta para justificar detenciones arbitrarias que, por lo general vienen
acompaiiadas de otras violaciones de derechos humanos, como la tortura. Adicionalmente,
aungue la norma mencionada ha sido objeto de distintas crfticas de organismos nacionales e
internacionales, el Poder Legislativo de México decidié ampliar el catdlogo de delitos sobre
los cuales debe operar la prisién preventiva oficiosa.

36.  Asimismo, la fuente alega que no habia elemento probatorio que sustentara la
necesidad de imponer la medida mds severa de privacidn de libertad, y tampoco han sido
evaluados otros elementos para determinar la necesidad de la misma, como llevar a cabo el
proceso de los acusados en libertad, con régimen de presentacién. Los Sres. Razo Casales
llevan diez afios desprovistos de su derecho a la libertad personal, en virtud de una medida
cautelar, sin revision judicial de su necesidad, lo que desvirtia la esencia misma de la prisidn
preventiva: ser temporal y objeto de revision periddica por un juez.

37.  La fuente argumenta que la detencidon es arbitraria debido al uso de la tortura para
obtener una incriminacion. Se sefala que el derecho internacional y el derecho mexicano
establecen una prohibicién general de admitir el vso de la tortura como mecanismo para
obtener una confesidén. En México la tortura se utiliza predominantemente desde la detencidn
y hasta la puesta a disposicion del detenido ante la autoridad judicial, con motive de castigar
y extraer confesiones o informacién incriminatoria.

38.  Para la fuente, es evidente que la intencién de los policias, quienes desde el primer
momento insultaron y maltrataron a los detenidos, ademds de amenazar de muerte a ellos y
a sus familiares, era obtener una confesion forzada, sin importarles si realmente cometieron
algin delito.
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39.  Los actos mencionados habrfan causado en los detenidos un sufrimiento fisico y
psicoldgico severo, que ha perdurado a lo largo de los afos. El Sr. Razo Casales perdid la
visidn y audicidén en su 0jo y ofdo izquierdos. Las pruebas psicoldgicas demuestran que los
Sres. Razo Casales sufren estrés postraumdtico crénico, depresion severa vy
reexperimentacién de los hechos, lo que les impide desarrollar algunos aspectos cotidianos
de su vida. Para la fuente, esos actos fueron cometidos con el propdsito de obligarlos a firmar
papeles cuyo contenido desconocian, les obligaron a permanecer delante de una cdmara
durante 20 horas y autoinculparse. Humillarles con las secuencias de golpes sufridos, los
constantes ataques, asf como con la agonfa de escuchar a su otro familiar sufrir, buscaba
inhibir 1a voluntad de los detenidos para que, de esta manera, estas accedieran a hacer lo que
los policias querfan.

40.  Para la fuente, la detencidén de los Sres. Razo Casales también es arbitraria por la
incomunicacién a la que fueron sometidos. Las normas relativas a un juicio imparcial
prohiben la incomunicacién en el marco de una detencién. Toda persona detenida tiene
derecho a ser llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para
ejercer funciones judiciales. La incomunicacién causa sufrimientos morales v perturbaciones
psiquicas, sitda a la persona en una situacion de particular vulnerabilidad y acrecienta el
riesgo de agresion y arbitrariedad, vulnerando el debido proceso.

41.  Se alega que los Sres. Razo Casales estuvieron incomunicados por méds de 20 horas,
tiempo durante el cual no fueron puestos a la orden de un juez, ni les permitieron comunicarse
con un abogado o familiar para el ejercicio de la defensa. Durante mwcho tiempo se
encontraron consternados al no saber qué estaba pasando. Lo anterior, junto con la tortura,
produjo sufrimientos morales y perturbaciones fisicas que perduran en el tiempo, como lo
demuestran los estudios psicoldgicos practicados.

42.  La fuente ademds argumenta que la detencion es arbitraria de conformidad con la
categorfa IIL, en vista de que a los Sres. Razo Casales no les presentaron orden judicial, ni se
les notificd las razones de su detencidn. No fueron informados, ni durante su arresto ni
posteriormente, sobre las causas por las cuales estaban siendo privados de su libertad.
Tampoco se les presentd orden judicial. Al contrario, los mantuvieron incomunicados por 20
horas, sin informacion sobre las razones de su detencidn, creando una situacién de
incomprensién acerca de lo que sucedia y de los motivos por los que se encontraban allf.

43.  Por otro lado, a los Sres. Razo Casales no se les garantizd asistencia legal desde el
arresto, ni en los momentos cruciales de interrogacidn {cuando fueron victimas de tortura),
ni en las etapas procesales esenciales en las que se llevaron a cabo actividades de recaudacion
de pruebas, por lo que la detencién es arbitraria conforme a la categorfa III. Ambos fueron
encerrados y sometidos a interrogatorios con distintas autoridades (ninguna de ella judicial),
y durante dichos interrogatorios no contaron con la presencia de un abogado. En el caso
particular de la Sra. Razo Casales, hay constancia de una abogada designada en uno de sus
primeros interrogatorios, pero que la defendida nunca vio, ni conocid y que aparece como
defensora de otro imputado a la misma hora y el mismo dfa, lo cual es materialmente
imposible.

44.  La fuente alega una violacidn del plazo razonable, lentitud del proceso y prolongacion
exagerada de la detencidn preventiva. El juicio se ha caracterizado por ser excesivamente
lento, lo que es contrario a la razonabilidad del plazo en el que una persona debe ser juzgada,
conforme al articulo 9 del Pacto, y ha creado una situacién de gran incertidumbre, lo cual
genera graves consecuencias psicolégicas. El proceso lleva diez aios pendiente de decisidn
en primera instancia mientras los acusados se encuentran sometidos a una situacion de
privacion preventiva de libertad, en virtud de una medida cautelar no concebida para este fin.
La prolongacién excesiva del proceso y de la prisidn preventiva constituye una violacidn de
las garantias procesales de un juicio imparcial.

45, Asimismo, se alega que en el presente caso existe discriminaciém en perjuicio de la
Sra. Razo Casales por la violencia sexual que suftié en el marco de la detencion. La fuente
indica que la violencia sexual se configura en acciones sexuales que se cometen contra una
persona sin su consentimiento, que ademis de comprender la invasion ffsica del cuerpo
humano, pueden incluir actos que no involucren penetracion o incluseo contacto fisico alguno.
Por su parte, la violacién sexuval es cualquier acto de penetracién vaginal o anal sin
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consentimiento de la victima, mediante la utilizacidn de otras partes del cuerpo del agresor u
objetos. Para que un acto sea considerado violacidn sexual, es suficiente que se produzea una
penetracién, por superficial que sea, en los términos descritos.

46.  Para la fuente, la violacidén sexuval de una mujer que se encuentra detenida o bajo la
custodia de un agente del Estado es un acto especialmente grave y reprochable, tomando en
cuenta la vulnerabilidad de la victima y el abuso de poder del agente. Las victimas de
violacién sexuval también experimentan severos daios y secuelas psicoldgicas y sociales. La
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que la violencia basada en el
género, es decir la violencia dirigida contra una mujer por ser mujer o la violencia que afecta
a la mujer de manera desproporcionada, es una forma de discriminacion. Para la fuente, no
existen dudas de que la Sra. Razo Casales suftid violencia y violacidn sexual.

47.  Ello se debe a que los policias, en abuseo del poder que les confiere el hecho de ser la
autoridad pablica, ejecutaron acciones de naturaleza sexual que fueron desde desnudar a la
detenida contra su voluntad hasta aplicarle descargas eléctricas y chorros de agua a presion
via vaginal. Asimismo, la violacién se configurd desde el momento en que wes oficiales
penetraron el cuerpo de la detenida sin consentimiento. Ante esa situacidén, dichos actos
supusieron una intromision en la vida sexual, lo que anuld el derecho a tomar libremente las
decisiones respecto a su integridad fisica e intimidad, perdiendo de forma completa el control
sobre sus decisiones mds personales y sobre las funciones corporales bdsicas.

48.  En el presente caso, se alega que la violencia fisica cometida contra la Sra. Razo
Casales constituyd una forma de discriminacidn por razones de género, toda vez que las
agresiones sexuales fueron aplicadas a ella por ser mujer. Se vio afectada por formas
diferenciadas de violencia, con connotaciones y naturaleza claramente sexvales, cargada de
estereotipos en cuanto a su rol sexval en la sociedad, con el distintivo propdsito de humillarla.

Contexto de las detenciones arbitrarias en México

49,  La fuente hace referencia al contexto y el modus operandi de las detenciones
arbitrarias en México que, lejos de ser hechos aislados, constituyen actuaciones deliberadas
y sistemdticas que quedan en impunidad. Se sefiala que México atraviesa una crisis en la
proteccién y garantfa de los derechos humanos: detenciones arbitrarias, tortura,
desapariciones forzadas y ejecuciones extrajudiciales son algunas de las violaciones que se
viven sistemdticamente. Estas violaciones afectan principalmente a las mujeres y grupos en
situacidn de vulnerabilidad y la mayorfa quedan impunes.

50. En el informe de recomendaciones de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos se indica que desde hace tiempo 1as detenciones arbitrarias constituyen una prictica
comuln, generalizada y tolerada de los agentes que integran los cuerpos policiales®. Esta
misma institucidén refirié que las detenciones arbitrarias traen aparejada violencia fisica y
moral, as{ como otras violaciones de derechos humanos, y falsedad en declaraciones
judiciales.

51.  Una investigacidn en 2017 concluyd que: “las detenciones arbitrarias en México son
cotidianas y son muy frecuentemente el punto de partida de graves y persistentes violaciones
de los derechos humanos en el pals, tales como la tortwra y otros malos tatos, las
desapariciones forzadas y las ejecuciones extrajudiciales™. Lo anterior ya lo habia previsto
el Comité contra la Tortura en 2007, el cual expresé su preocupacién por los datos que
apuntaban hacia “un uso indiscriminado de detenciones arbitrarias e incomunicaciones, asi
como malos tratos y abusos de todo tipo™.

52.  Se indica que la tortura es una de las violaciones de derechos humanos que mds
cominmente acompana a la detencidn arbitraria, que se presenta frecuentemente entre el

Recomendacién general ndm. 2 (2018) sobre la prictica de las detenciones arbitrarias. Véase
www.cndh.org. mx/sites/default/files/documentos/2019-04/Recomendacion-General-02.pdf.
Amnistia Internacional, Falsas Sospechas. Detenciones Arbitrarias por la Policia en México
(Londres, 2017).

* CAT/C/MEX/CO/4, pérr. 18.
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momento del arresto y antes de que la persona sea puesta a disposicidn del juez, como lo
acotd la Comision Interamericana de Derechos Humanos en 2015°,

53.  El Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, denuncié en 2014 que la tortura era generalizada en México®. Sin embargo, atn
es habitual 1a tortura de detenidos para obtener informacion o para incriminaciones falsas. En
una encuesta realizada en 2016 a mas de 64.000 personas encarceladas en 338 centros del
pafs, el 64 % de la poblacidn penitenciaria informd haber sufrido algin tipo de violencia
fisica al ser arrestada. EI 19 % de estas personas indicaron haber recibido descargas eléctricas,
el 36 % haber sido estranguladas, sumergidas en agua o asfixiadas y el 59 % haber recibido
puiietazos o patadas. Ademds, el 28 % manifestaron haber sido amenazados con la
posibilidad de que hicieran dafio a sus familiares”.

54.  La fuente sefala que las mujeres se encuentran en una situacidn especial de mayor
vulnerabilidad frente a 1a detencidn arbitraria y la tortura. Experimentan mas atrocidades y
peores, 1as cuales estdn generalmente enfocadas a su condicion y estereotipos de género.

55.  Segtn el Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer, la
violencia generalizada y sistemdtica contra las mujeres en México ya era un problema
persistente en 2006°. Ese mismo Comité indic6, en 2012, que “le preocupa que las mujeres v
las muchachas se vean sometidas a unos niveles cada vez mayores y a diferentes tipos de
violencia por motivos de género como la violencia doméstica, desapariciones forzosas,
torturas y asesinatos, en particular el feminicidio, por agentes estatales, incluidos
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley™.

56.  Enese mismo sentido el Relator Especial sobre la tortura constatd, en el 2014, que los
malos tratos que sufren las mujeres detenidas en México incluyen desde amenazas e insultos
que buscan humillar a las victimas por su condicién de mujer, hasta diversas formas de
violencia sexual, como la violacidn, la cual se utiliza como medio de tortural®.

57.  La fuente concluye indicando que otra de las principales causas de las detenciones
arbitrarias en México es el articulo 19 de la Constitucidn, el cual establece la prision
preventiva oficiosa en 10s casos en los que se cumpla el Gnico requisito de que se denuncie
alguno de los delitos que ahf se enumeran.

58.  El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria manifestd su propia preocupacion
por este problema, indicando que el artfculo 19 era contrario al Pacto!'. No obstante, México
no solo no cumplid con esa recomendacion, sino que amplid ese catdlogo de delitos en 2018
y actualmente debate volverlo a expandir para incluir més delitos de prisidn preventiva
oficiosa.

Respuesta del Gobierno

59.  ElGrupo de Trabajo transmitio las alegaciones de la fuente al Gobierno, el 24 de junio
de 2020, solicitindole informacion detallada sobre el caso de los hermanos Razo Casales, en
donde se clarifique las bases juridicas y facticas que justifiquen su detencidn, asi como la
compatibilidad de esta con las obligaciones internacionales de México. El Grupo de Trabajo
solicitd al Gobierno garantizar la integridad fisica de los detenidos.

60.  El Gobierno solicitdé una extensién de un mes del plazo para responder, solicitud que
fue concedida por el Grupo de Trabajo. El Gobierno respondid a la comunicacion el 24 de
septiembre de 2020. Esta respuesta fue trasladada a la fuente el 25 de septiembre de 2020.

> Organizacién de los Estados Americanos, “Observaciones Preliminares de la Visita in Loce de la
CIDH a México”, 2 de octubre de 2015.

& A/HRC/23/68/A4d.3.

7 Human Rights Watch, Informe Mundial 2018, “México. Eventos de 2017" Disponible en
www.hrw.org/es/world-report/2018/country-chapters/313045.

5 CEDAW/C/MEX/CO/6, parr. 14.

® CEDAW/C/MEX/CO/7-8, pérr. 11.

10 A/HRC/28/68/Add 3.

"' Opinién ndm. 172018, pérr. 65.
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Detencidn y proceso penal

61.  De acuerdo con el Gobierno, los Sres. Razo Casales fueron privados de su libertad
luego de que, el 9 de junio de 2011, una mujer denunciara a una banda de secuestradores que
estaba planeando delitos relacionados con delincuencia organizada y secuestro de personas.
En la llamada anénima se daban claras descripciones acerca de cdémo llegarian los
secuestradores, cémo se reunirfan e incluso el nimero de la placa de la motocicleta que
utilizaria el jefe de la banda. Entre todos estos detalles se mencionaron, ademds, los nombres
de los hermanos Razo Casales como miembros de la banda.

62.  El Gobierno indica que los hechos sucedieron tal y como fueron descritos en la
denuncia andnima. El supuesto jefe de la banda llegé al lugar indicado, a 1a hora anunciada,
en la moto descrita. Los sujetos empezaron a reunirse en una gasolinera, tal como se esperaba;
pero los agentes aprehensores ya se encontraban en el lugar y procedieron a interceptar a los
supuestos miembros de la banda, logrando 1a detencién de ocho personas, entre ellas el Sr.
Razo Casales, a quien incluso se lo encontrd portando un arma de fuego.

63.  El Gobierno afirma que, el 16 de agosto de 2012, el Juzgado Octavo de Distrito con
sede en Nauvcalpan, estado de México, otorgd orden de aprehension por delincuencia
organizada “con fines de privacion ilegal de la libertad” en su modalidad de secuestro,
previsto en el articulo 2 fraccién V de la Ley Federal Contra la Delincuencia. Se procedié
igualmente a girar orden de aprehensién por secuestro, de conformidad con el artfculo 9,
fraccidn I, inciso a), de la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en materia de
Secuestro.

64.  El Gobierno sefala que la Sra. Razo Casales fue reconocida por las victimas, mediante
diligencias de reconocimiento, quienes la identificaron como la persona que las cuidaba en
la casa de seguridad. Igualmente, el Sr. Razo Clasales, fue reconocido por la victima, quien
lo identificé como una de las personas que estaba en la casa de seguridad durante su
cautiverio; ademads, se encontrd en poder del Sr. Razo Casales un teléfono desde donde se
pudo comprobar que se habfan hecho llamadas de negociacion para el secuestro.

65. El 15 de agosto de 2011, la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos en
Materia de Secuestto de la entonces Procuradurfa General de la Republica consignd la
indagatoria, en la cual ejercié accidn penal contra el Sr. Razo Casales y 1a Sra. Razo Casales,
por los delitos de delincuencia organizada y privacidn ilegal de la libertad en su modalidad
de secuestro.

66. Al dfa siguiente, se 1ibré orden de aprehension en contra de los Sres. Razo Casales,
que fue cumplimentada el 19 de agosto de 2011.

67.  El26 de agosto de 2011, el Juez Primero de Distrito en Materia de Procesos Penales
Federales en el estado de Veracruz, con sede en Villa Aldama, dictd auto de formal prisién
contra el Sr. Razo Casales, por los delitos de delincuencia organizada y secuestro. Esta orden
fue apelada por el Sr. Razo Casales. Sin embargo, el 22 de marzo de 2012, el Juzgado Primero
de Distrito de Procesos Penales Federales en el estado de Veracruz dictd de nuevo auto de
formal prisién contra el Sr. Razo Casales por los delitos de delincuencia organizada y
secuestro. Nuevamente se apeld tal decisidn, pero el Juez denegd tal recurso y mediante
resolucidn de 7 de marzo de 2013, modificd y decretd auto de formal prisién, por los delitos
de delincuencia organizada y secuestro. El 27 de noviembre de 2017, el Juez de la causa
declard agotada la instruccidn respecto del Sr. Razo Casales, otorgando el término de diez
dias comunes para el efecto de ofrecer medios probatorios. El seior Razo Casales se
encuentra actualmente interno en el Centro Federal de Readaptacion Social nim. 1
“Altiplano” en Almoloya de Judrez, estado de México.

68.  Por su parte, el 26 de agosto de 2011, el Juez Primero de Distrito en el estado de Baja
California, con sede en Mexicali, en el marco del exhorto 110/2011-3, dictd auto de formal
prision contra la Sra. Razo Casales por los delitos de delincuencia organizada y secuestro,
resolucion que fue revocada por el Segundo Tribunal Unitario del Segundo Circuito en la
toca penal nim. 12/2012, por el que se ordena la reposicidn del procedimiento. E1 4 de julio
de 2012, en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal de Alzada, el Juzgado Primero de
Distrito en el estado de Baja California, dicté auvto de formal prisién contra la Sra. Razo
Casales por su probable responsabilidad en la comisidon de los delitos de delincuencia
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organizada y secuestro, resolucion que fue confirmada el 10 de abril de 2013, por el Segundo
Tribunal Unitario del Segundo Circuito.

69.  El 10 de febrero de 2015, la Sra. Razo Casales, mediante su defensor publico,
promovié un incidente de libertad por desvanecimiento de datos, el cual se declard
procedente pero infundado el 19 de abril de 2015. A esta decision, la Sra. Razo Casales
interpuso un recurso de apelacidn, que fue denegado, confirmando la resolucién recurrida.
No obstante, la Sra. Razo Casales inicid un juicio de amiparo, que se resolvid el 28 de febrero
de 2017, negandole la proteccion constitucional puesto que seglin el Juez “no habia logrado
anular en forma plena y absoluta las pruebas que se tomaron en consideracion para dictar
auto de plazo constitucional” y estableciendo “que los actos de tortura no estaban
debidamente fundados juridica y plenamente”.

70.  Afirma el Gobierno que, dentro del proceso de instruccidn, se probd la supuesta
participacidn de la Sra. Razo Casales en los hechos, a través de la ampliacién de declaracion
de una victima, quien a su vez menciond a tres testigos, quienes rindieron su declaracion ante
el drgano jurisdiccional.

71.  El 28 de febrero de 2020, ¢l abogado de la Sra. Razo Casales, promovié juicio de
amparo contra el Juez Octavo de Distrito, en el estado de México, con sede en Naucalpan de
Judrez, por la omision de realizar, conforme a las normas y estindares intencionales en
materia de derechos humanos, la revisién periddica y oficiosa de la medida cautelar de la
prisién preventiva oficiosa impuesta. Este juicio de amparo se encuentra pendiente de
resolver.

72.  El Gobierno informa que la Sra. Razo Casales se encuentra interna en el Centro
Federal de Readaptacién Social nom. 16, Penal Federal de Morelos.

73.  El Gobierno afirma que el Grupo de Trabajo no puede pronunciarse sobre cuestiones
relacionadas con presuntos actos de tortura. Se indica que el 7 de noviembre de 2011 se dio
inicid a la averiguacion previa a cargo de 1a Unidad Especializada en Investigacidn de Delitos
contra el Ambiente vy Previstos en Leyes Especiales que dio inicialmente como resultado el
29 de septiembre de 2016 la accidén penal en contra de un elemento de la Policia Federal,
como probable responsable de la comision del delito de tortura cometido en agravio de la
Sra. Razo Casales. El Juez negd la orden de aprehension solicitada en contra del agente de la
Policfa Federal. Esta decision de primera instancia fue revocada por el Juez superior y la
orden debié ser girada.

74.  El Gobierno hace una relacidn del proceso juridico y médico y psicoldgico que se
inicia ante las autoridades en el caso de posibles torturas o maltratos que los reos afirman
haber recibido. A pesar de que se nombra peritos médicos que practican las diligencias
requeridas, estos dictaminan que las reacciones de los hermanos Razo Casales no se
corresponden con este tipo de casos por no presentar el soporte tedrico, metodoldgico y
téenico que debe tener un dictamen médico-psicolégico especializado para casos de posible
tortura U oos tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, de conformidad con el
Protocolo de Estambul.

75.  El Gobierno reitera que las detenciones de los Sres. Razo Casales no fueron ilegales,
todo lo contrario, estas se realizaron conforme al derecho, atendiendo a una denuncia
ciudadana y se sujetaron a la actuacion legal de atender a una figura de flagrancia, prevista
en la legislacién, que respetd en todo momento los derechos de los detenidos.

76.  Las autoridades mexicanas han respetado los derechos de los detenidos durante el
proceso penal incoado en su contra y, cuando ellos no lo han considerado asi, han tenido 1a
oportunidad de promover los recursos que estimaron pertinentes, que han sido resueltos
conforme al derecho.

77.  El Gobierno asegura que la detencidn fue revisada por un tribunal independiente e
imparcial de primera instancia y, posteriormente, al analizar la detencién en segunda
instancia, el Segundo Tribunal Unitario del Segundo Circuito ordend la reposicidn del
procedimiento, cumpliendo con todas las garantfas del debido proceso.
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78.  ElGobierno afirma que los Sres. Razo Casales han contado con una defensa adecuada
durante su proceso penal, lo cual puede comprobarse a partir del ofrecimiento de pruebas y
recursos que su representante legal ha estimado pertinentes.

79.  Dada la gravedad de los delitos que se les imputan, los detenidos no pueden llevar sus
procesos penales en libertad, atendiendo a lo dispuesto en el artfculo 19 de la Constitucién.

80.  Por todo lo anteriormente expuesto, el Gobierno solicita al Grupo de Trabajo que
determine que la detencion de los Sres. Razo Casales no es arbitraria, toda vez que no se
encuadra en ninguna de las cinco categorias del Grupo de Trabajo.

Comentarios adicionales de la fuente

8l.  Enlo que se refiere al Sr. Razo Casales, la fuente destaca que el Gobierno reconoce
que entre el momento de su arresto y la emision de la orden de detencién por parte de un juez
hubo dos meses y una semana de diferencia. Aunque se establece como razdn de la detencidn
la presunta flagrancia por porte de armas, la orden de detencidn, emitida posteriormente, no
hace referencia al presunto porte de armas. La detencidn se ordena por la planificacion de un
secuestro y no puede llevarse el juzgamiento de los procesados en libertad, en virtud del
articulo 19 de la Constitucién. Sin embargo, la planificacion de un secuestro no esta tipificada
en el artfculo 19 de la Constitucidn y la orden de detencidn que se gird no es en virtud del
artfculo 19 de la Constitucién, sino de una ley distinta.

82.  La fuente afirma que la detencidn en flagrancia esgrimida por el Gobierno fue
necesaria para retener al Sr. Razo Casales con el fin de acusarle después de secuestro y
delincuencia organizada, pero al necesitar mas tiempo para relacionarlo con las pruebas,
tuvieron que recurrir a la imposicidén de una retencidn en virtud de la prisidén preventiva, que
lo mantuvo privado de la libertad por varios dias.

83.  También insiste la fuente en que, para obtener mds pruebas que relacionaran a todas
las personas con los cargos que se les imputarfan después, la policfa torturd y obtuvo
confesiones de las personas detenidas, con la intencidén de que se sefialaran entre sf como
responsables de esos delitos. De esta manera, la acusacién de flagrancia en el porte de armas
se constituye en un puente, que posteriormente se volvid irrelevante, yva que la acusacion no
fue lo suficientemente sdlida para convencer al Juez de librar una orden de aprehension ni
dictar un auto de formal prisién por ese delito.

84.  Eldelito de portacion ilegal de arma que se usd para justificar la detencidn y prision
preventiva por mis de diez aios es actualmente inexistente en las acusaciones oficiales.

85.  Mais grave resulta adn la situacion de la Sra. Razo Casales, detenida el 9 de junio de
2011 en un lugar distinto a donde se enconwaba su hermano, mientras se encontraba
caminando. No hay posibilidad de dar motivos de flagrancia para su detencion. El Gobierno,
no obstante, reconoce que se gir orden de aprehension dos meses y siete dfas después de su
detencidn, en la que se la acusaba presuntamente de la ejecucion de un secuestro.

86.  La detencidn tuvo lugar por una denuncia que alertaba la planeacidn de un secuestro,
pero dos meses y dos semanas después, segiin alega el propio Gobierno, la detencién fue por
el delito de secuestro. El Gobierno pretende justificar la privacidn de libertad calificando de
legal 1a figura de prisién preventiva oficiosa, prevista en el articulo 19 de la Constitucidn, la
que ha llegado a considerarse como una pena anticipada, en detrimento del derecho a la
presuncidn de inocencia.

87.  La fuente sefiala que el Gobierno confirma que los detenidos han estado privados de
libertad, durante diez afios, sin que exista una sentencia firme que les declare culpables. La
fuente manifiesta que el caso ha presentado dilaciones injustificadas que lo han mantenido
sin resolucion.

88. La fuente concluye que los Sres. Razo Casales se encuentran detenidos por una
denuncia andnima, sobre la planificacién de un delito, sin pruebas en su contra, con secuelas
fisicas y psicoldgicas de la tortura y el abuso sexual sufridos durante el arresto, de forma que
queda demostrada la falta de imparcialidad e interés en resolver el caso.

11
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Deliberaciones

89.  El Grupo de Trabajo agradece a la fuente y al Estado parte por su cooperacion y la
informacién proporcionada.

90.  Para determinar si la privacion de libertad de los Sres. Razo Casales es arbitraria, el
Grupo de Trabajo tiene en cuenta los principios establecidos en su jurisprudencia sobre
cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado un caso prima facie creible de
incumplimiento de los estindares internacionales que protegen la libertad personal contra la
detencidn arbitraria, debe entenderse que la carga de la prueba recae en el Gobierno, si este
desea refutar las alegaciones. Simples afirmaciones de que se han seguido los procedimientos
legales no son suficientes para desvirtuar las alegaciones de la fuente 2.

91. La fuente sostiene que los hermanos Razo Casales no han cometido delito que
justifique su detencidn. Las autoridades abusaron de las disposiciones legales que permiten
la detencién de individuos supuestamente en flagrante delito para investigar y fabricar
pruebas. La fuente argumenta que la Policfa arresta regularmente a personas en supuesta
flagrancia por delitos que son, en realidad, un pretexto para la investigacién de otras
denuncias. De esta manera, las autoridades pueden investigar otros casos sin ningdn tipo de
control judicial, pues los tribunales solo pueden supervisar las medidas adoptadas en relacidn
con el delito que se alega fue cometido en flagrancia.

Categoria l

92.  El Gobierno afirma que la detencién se produje por un delito flagrante, puesto que el
Sr. Razo Casales fue supuestamente arrestado con un arma. No obstante, la acusacién inicial
de portar un arma no ha vuelto a aparecer en el juicio, y el Juez ha desechado tal supuesto.
Ademds, la detencidn del Sr. Razo Casales se efectud sin ser informado de sus derechos y de
las razones del arresto, sin que se le ensefiara una boleta de detencién. El Sr. Razo Casales
debid esperar dos meses y una semana para acceder a una boleta de arresto, por lo que se
eliminaba la presuncién de inocencia.

93.  De conformidad con el articulo 9 del Pacto, nadie puede ser privado de su libertad
salvo por las causas establecidas en la ley y siguiendo el debido procedimiento establecido.
Esta obligacidn requiere que los Estados informen a la persona sobre el fundamento juridico
de su detencidén, en el momento en que esta ocurra. Asimismo, toda persona arrestada o
detenida por un cargo penal debe ser presentada sin demora ante una autoridad judicial. Si
bien el tiempo transcurrido puede variar, dicha “demora” se considera como todo aquel plazo
superior a 48 horas, pues se entiende que este perfodo es suficiente para transportar al
individuo y preparar la vista judicial; un retraso superior a 48 horas debe ser absolutamente
excepcional y estar justificado por las circunstancias particulares'>.

94.  Adicionalmente, las normas internacionales que protegen el derecho a la libertad y la
seguridad personal requieren de la presencia fisica del detenido ante una autoridad judicial.
La retencidn de personas en régimen de incomunicacién no es compatible con el derecho
internacional, porque viola el derecho a cuestionar la legalidad de la detencidn ante una corte
o tribunal judicial®.

95.  ElGobierno asegura que el Sr. Razo Casales fue arrestado de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 2 de la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada, que hace referencia a
la planificacidn de un secuestro y agrega que no es posible que el acusado sea juzgado en
libertad, por disposicidn del artfculo 19 de la Constitucidn. Sin embargo, la fuente refuta que
el mencionado articulo de la Constitucidn no permitirfa detener bajo el cargo de
“planificacion de un secuestro™.

AMHRC/19/57, pdrr. 68.

Optnicnes nim. 59/2018, pdrr. 80 a 83, y nim. 48/2018, pdrr. 63.

Principios y Directrices Bdsicos de las Naciones Unidas sobre los Recursos y Procedimientos
relacienados con el Derecho de Toda Persona Privada de Libertad a Recurrir ante un
Tribunal{(A/HRC/30/37), principio 11, parr. 18; directriz 10, pdrr. 75, y directriz 17, pdrr. 93 c).
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96.  El Grupo de Trabajo ha analizado y expresado su preocupacion respecto del articulo
19 de la Constitucién mexicana, senalando que es contrario al Pacto y crea problemas de
indefensién para ciudadanos que pudieran ser detenidos de manera arbitraria’®. El Grupo de
Trabajo considera que el arresto del Sr. Razo Casales fue arbitrario ya que no se establecid
una hase legal, pues fue detenido por supuestamente portar un arma, sin una orden judicial,
acusdndolo de flagrancia y, mds de dos meses después, la acusacién y el tipo penal cambiaron
a crimen organizado y planificacién de un secuestro's.

97.  La supervision judicial de la detencidn es una garantfa fundamental de la libertad
personal v es esencial para asegurar que tenga una base jurfdical”. Dado que se ha
imposibilitado al Sr. Raze Casales impugnar su detencidn, al no informarle inmediatamente
sobre las razones de la misma e impedirsele la presencia y asistencia de sus abogados,
tamibién se ha violado su derecho a un recurso efectivo, protegido por el articulo 8 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos y el articulo 2 del Pacto; colocdndolo fuera de
la proteccidn de la ley, en violacidn de los articulos 6, 7 y 8 de la Declaracidén Universal de
Derechos Humanos y del articulo 16 del Pacto. El Grupe de Trabajo reitera que el derecho a
impugnar la legalidad de la detencidn ante un tribunal es un derecho humano auténomo s,

98.  El Grupo de Trabajo encuentra serias irregularidades en la ejecucidn del arresto, la
imposicidn de la prisidn preventiva y en cuanto al respeto a la dignidad humana que se le
debe a toda persona detenida, asi como en el cambio del cargo a voluntad, sin pruebas
obtenidas legalmente y sin presiones. Lo anterior se ve agravado por el sometimiento del Sr.
Razo Casales a tortura, con el objeto de que se incrimine o acepte incriminar a terceros. Mas
ain, la narrativa que contiene la declaracion del Sr. Razo Casales, sobre la forma en que fue
detenido y que mientras lo torturaban escuchaba cdmeo se torturaba a su hermana, quien era
victima de continuos malos tratos, tortura, humillaciones, y quien en un momento
determinado parecid que iba a fallecer en vista de no poder soportar la violacién, los golpes
y la tortura de la que fue objeto durante su arresto, también arbitrario por las mismas causas,
revela una violacidn de las disposiciones de la Declaracién Universal de Derechos Humanos.

99.  Madsadn, el Sr. Razo Casales ha recibido un tratamiento humillante, cruel e inhumano,
que ha sido comprobado por peritajes médicos y psiclogos, que inicialmente el Juzgado
acept6 y luego decidid desechar. Segin la informacién del Gobierno —que coincide con la
proporcionada por la fuente— una sucesidn de peticiones y contra peticiones se han
producido en este caso. El Gobierno no hace alusidn a los alegatos de golpes y malos tratos,
tortura v humillaciones que recibié el Sr. Razo Casales cuando se lo obligaba a
autoincriminarse, en violacién de las disposiciones del Pacto y de la Declaracidn Universal
de Derechos Humanos.

100.  El Grupo de trabajo ha examinado con mucho cuidado y gran objetividad, inclusive
las denuncias interpuestas por la familia del Sr. Razo Casales, quien pensd en un momento
que estaba desaparecido. Estos hechos coinciden con una serie de llamamientos hechos con
anterioridad a México por mecanismos internacionales y expertos de derechos humanos con
relacion al uso de la fuerza, la adopcién de una medida constitucional que viola el Pacto vy
los métodos que utiliza la Policfa para obtener informacion.

101.  En vista de la informacién proporcionada por la fuente, la respuesta del Gobierno y
de la informacién que ha recibido, incluyendo los documentos de exdmenes efectuados por
los médicos legistas, el Grupo de Trabajo estd convencido de que el Sr. Razo Casales ha sido
sometido a una detencidn arbitraria. A esta conclusién se agregan los llamamientos,
preocupaciones y recomendaciones de los organismos y expertos internacionales e
independientes de derechos humanos.

102.  Considerando todos los hechos descritos, como la ausencia de una orden judicial de
arresto por mas de dos meses, la incomunicacion, la falta de control judicial, asistencia legal
y médica, y contacto familiar, el cambio de acusacidn y tipo de delito, la violencia sufrida y
los tratos crueles, inhumanos y degradantes, el Grupo de Trabajo debe concluir que no hubo

13
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18

Opinién ndm. 1/2018.

Opinicnes ndm. %2018 y nim. 75/2018.
Opinién ndm. 75/2018, pdrr. 62.
AHRC/30/37, pdrr. 2.
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una base legal para el arresto del Sr. Razo Casales, por lo que su detencidn se considera
arbitraria de conformidad con la categoria I, siendo contraria a los articulos 9 y 10 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos, v el artfculo 9 del Pacto.

103.  El Grupo de Trabajo considera que la situacion juridica y el reclamo con relacidn a la
Sra. Razo Casales, respecto del cual el Gobierno no ha dado mayores explicaciones, merece
atencion especial. La Sra. Razo Casales fue detenida el 9 de junio de 2011, en un lugar
distinto a donde se encontraba su hermano. No es posible que su arresto haya sido motivado
en una situacion de flagrancia. El Grupo de Trabajo no encuentra, en la respuesta del
Gobierno, ninguna justificacidén o explicacidn convincente sobre el arresto de la Sra. Razo
Casales, mds alld de reconocer que, en efecto, se gird orden de aprehension dos meses y siete
dias después de su detencidn, acusdndola de secuestro.

104, El arresto de la Sra. Razo estd rodeado de las mismas irregularidades que el de su
hermano, 1o que significa que también ha sido privada arbitrariamente de libertad, aunque no
se encontraba en el lugar de los supuestos hechos, sino a una considerable distancia. De
hecho, ni siquiera fue nombrada por la fuente andénima de la denuncia a pesar de lo cual fue
detenida y tuvo que esperar mas de dos meses para conocer las razones de tal decisién. Solo
para enterarse, después de este tiempo, de que se la acusa de planificar un supuesto secuestro.

105. La fuente seiala que, si ambos hermanos Razo Casales sufrieron y fueron sometidos
atortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes, la situacién fue atn mds grave para la Sra.
Razo Casales, pues al momento de su detencidn fue violada y golpeada por un agente, quien
después fue declarado inocente de todo cargo. Es necesario considerar que la Sra. Razo
(asales ha sufrido malos tratos continuos durante el tiempo que ha estado detenida, lo que la
ha colocado en un estado de gravedad en cuanto a su estabilidad fisica y emocional.
Asimismo, los hermanos Razo Casales fueron mantenidos incomunicados. Sin embargo, el
Gobierno no ha proporcionado respuesta a estas irregularidades.

106. Habiendo sido sometida a una situacién similar a la de su hermano, la Sra. Razo
Casales también suftid el quebrantamiento de los mismos derechos humanes. Esto convence
al Grupo de Trabajo de que la detencidn de los hermanos Razo Casales fue arbitraria, y se
enmarca en la categoria L.

Categoria Il

107.  El derecho internacional de los derechos humanos establece que toda persona tiene el
derecho a no ser arbitrariamente privada de su libertad y a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad. Para ello, la persona tiene derecho a ser escuchada
pablicamente en juicio, en un procedimiento en que se respeten las garantfas para su defensa
y a ser juzgada por un tribunal independiente!®. Mds adn, el derecho al debido proceso y a un
juicio justo e imparcial se encuentra protegido por el articulo 14 del Pacto®.

108. El Grupo de Trabajo recibid informacién convincente sobre el trato vejatorio que
recibieron los hermanos Razo Casales de parte de las autoridades, lo que incluye amenazas,
golpes, insultos, violacidn, palizas, torturas, atencidn médica vigilada y bajo amenaza e
incomunicacién, entre otras vejaciones. Ademds, dicho trato vejatorio no fue un hecho
aislado, sino que se ha venido repitiendo durante los diez ainos de detencién arbitraria. Una
denuncia anénima ha dado pie a miltiples violaciones de sus derechos humanos, durante el
arresto inicial, donde las actividades de tortura incluyeron violacidn, hasta el permanente
terror al que son sometidos bajo la amenaza de muerte contra sus familiares y ellos mismos,
en caso de denunciar lo que les sucede dentro de la prision.

109. El Grupo de Trabajo insiste en que ambos detenidos fueron sometidos a
interrogatorios por varios oficiales, sin supervision judicial y sin asistencia de un abogado.
En el caso particular de la Sra. Razo Casales, aparece una abogada designada en uno de sus
primeros interrogatorios, pero esta nunca hablé con la defendida, nunca la vio, ni conocid y
casualmente aparece como defensora publica de otro imputado a la misma hora y el mismo
dia. Estas condiciones fueron agravadas por los tratos crueles, inhumanos y degradantes

1 Declaracién Universal de Derechos Humanos, arts. Ga 11.
20 Comité de Derechos Humanos, observacién general nim. 32 (2007).
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durante su detencién y juicio, lo que impidié que pudieran contar con los medios y
herramientas adecuados para preparar una defensa judicial”!. En opinién del Grupo de
Trabajo, la incomunicacién, la falta de acceso a un abogado, los malos tratos y las
condiciones inhumanas de la detencion, la falta de atencién médica, sobre todo a la Sra. Razo
Casales que sufre del corazdn, asf como el retraso injustificado en su juicio, provocaron que
los hermanos Razo Casales no recibieran un juicio justo con las debidas garantias del debido
proceso.

110.  El Grupo de Trabajo estd convencido de que las autoridades mexicanas inobservaron
de manera grave normas internacionales relativas al derecho a un juicio justo, independiente
e imparcial, lo que contraviene lo dispuesto en los articulos 9 a 11 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos. La informacidn suministrada por la fuente y no desvirtuada por el
Gobierno ha revelado un serio impacto en la capacidad de ambos detenidos para beneficiarse
de las reglas internacionales de derechos humanos respecto a un juicio justo, como lo dispone
el artfeulo 14 del Pacto. Todos estos elementos hacen que la detencidn de los Sres. Razo
Casales sea arbitraria conforme a la categoria IIL

111. Teniendo en cuenta las alegaciones formuladas, el Grupo de Trabajo referird el
presente asunto al Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes, al Relator Especial sobre el derecho de toda persona al disfrute del mds alto
nivel posible de salud ffsica y mental, al Relator Especial sobre la independencia de los
magistrados y abogados y a la Relatora Especial sobre 1a violencia contra la mujer, sus causas
¥ CONSecuencias.

Consideraciones finales

112, El Grupo de Trabajo considera que los hermanos Razo Casales han sido sometidos a
un trato discriminatorio, en violacién de los principios y normas del derecho internacional,
particularmente los artfculos 2, 3 v 7 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, y
los artfculos 2 y 26 del Pacto.

113. La aplicacién del derecho internacional de los derechos humanos se rige por los
principios de universalidad y no discriminacién, consagrados en el articulo 1 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos. Todas las personas, hombres y mujeres, tienen
derecho a disfrutar de las protecciones previstas por el derecho internacional de los derechos
humanos, incluyendo el derecho a la vida, la seguridad de la persona y la intimidad, el
derecho a no ser torturado, arrestado ni detenido arbitrariamente y el derecho a no ser objeto
de discriminacion.

114.  El Consejo de Derechos Humanos ha insistido a los Estados partes en su obligacion
de proteger a todas las personas, particularmente las mujeres y las nifias en estado de
vulnerabilidad. Esta obligacién incluye prohibir, prevenir e investigar la tortura y los malos
tratos en todos los contextos de control estatal y proporcionar reparacién por ellos, entre otras
cosas asegurando que tales actos sean constitutivos de delito en la legislacidn penal interna®.

115.  Enese contexto, el Grupo de Trabajo considera que los Sres. Rezo Casales han sido
discriminados, atacados, humillados, maltratados, continuamente revictimizados vy
mantenidos en una sitvacidn de indefension, todo lo que les ha provocado un profundo
quebrantamiento en su personalidad, su identidad emocional y su salud mental; hechos que
han llegado incluso a poner en riesgo su vida. Mds aiin, no se les ha proveido de asistencia
psicologia para que puedan superar el shock que ha producide una continuva indefensidn; todo
lo que resulta inadmisibles de conformidad con el derecho internacional de los derechos
humanos.

2! Opiniones mim. 47/2017, pérr. 28; nim. 2972017, pdrr. 63. Véase también E/CN.4/2004/3/Add 3,

parr. 33.

22 A/HRC/29/23, parr. 13.
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Decision
116. En vista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinidn:

La privacidn de libertad de Erick Razo Casales y de Verdnica Razo Casales es
arbitraria, por cuanto contraviene los artfculos 2, 3, 5, 6, 7 v 8 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos y los articulos 2, 9, 14 y 16 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, y se inscribe en las categorias [ y IIL.

117.  El Grupo de Trabajo pide al Gobierno de México que adopte las medidas necesarias
para remediar la situacion del Sr. Razo Casales y la Sra. Razo Casales sin dilacidn y ponerla
en conformidad con las normas internacionales pertinentes, incluidas las dispuestas en la
Declaracién Universal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

118. El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado serfa poner al Sr. Razo Casales y a la Sra. Razo Casales
inmediatamente en libertad y concederles el derecho efectivo a obtener una indemnizacion y
otros tipos de reparacidn, de conformidad con el derecho internacional.

119, El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que lleve a cabo una investigacion exhaustiva
e independiente de las circunstancias en torno a la privacidn arbitraria de libertad de los Sres.
Razo Casales y adopte las medidas pertinentes contra los responsables de 1a violacion de sus
derechos.

120.  De conformidad con el parrafo 33 a) de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
remite el presente caso al Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes; al Relator Especial sobre el derecho de toda persona al disfrute del
mas alto nivel posible de salud fisica y mental; a la Relatora Especial sobre la violencia contra
la mujer, sus causas y consecuencias y al Relator Especial sobre la independencia de los
magistrados y abogados para que tomen las medidas correspondientes.

121.  El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que difunda la presente opinidn por todos
los medios disponibles y lo mds ampliamente posible.

Procedimiento de seguimiento

122.  De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacidn sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinidn,
en particular:

a) Si se ha puesto en libertad al Sr. Razo Casales y a la Sra. Razo Casales v, de
ser asi, en qué fecha;

b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones a los Sres. Razo
Casales;

c) Si se ha investigado la violacién de los derechos de los Sres. Razo Casales v,
de ser asf, el resultado de la mvestigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las prdcticas de México con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinién;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinidn.

123, Se invita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que pueda
haber encontrado en la aplicacion de las recomendaciones formuladas en la presente opinidn
y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante una visita
del Grupo de Trabajo.

124,  El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la
presente opinion. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinidn si se seilalan a su atencién nuevos motivos de preocupacién
en relacion con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitird al Grupo de Trabajo
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mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los progresos realizados
para aplicar sus recomendaciones, asf como, en su caso, de las deficiencias observadas.

125.  El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, ¥ les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado®-

[Aprobada el 7 de mayo de 2021]

22 Resolucién 42/22 del Consejo de Derechos Humanos, pérrs. 3 v 7.

17



